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JVÏ ONSEIGNEUÏt  , 

Celî:  une  chofe  toute  nouvelle  êt  vraiment 
extraordinaire  dans  nos  mœurs  ,,  de  voir  un 
Edit  du  Roi,  médité  pendant  plufieurs  années 
dans  fes  Confeils , rédigé  avec  la  plus  grande 
attention  fous  les  yeux  du  Miniftre  principal, 
qui  eft  en  même  temps  un  des  plus  iiluftres 
Prélats  de  FËglife  de  France  , publié  enfin 
dans  une  forme  folemnelle  , après  les  mûres 
délibérations  de  la  Cour  des  Pairs,  & après 
avoir  été  follicité  depuis  long-temps  par  le 
vœu  prefque  général  de  la  Nation  , de  voir, 
dis-je  , cet  Edit  cenforé  publiquement  par 
un  Evêque  ifolé  , fans  aucune  de  ces  précau« 
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lions  qu’impofe  le  refpeft  dû  à la  Majefté 
Royale  j quand  même  elle  s’égareroit  , & avec 
des  qualifications  capables  de  détendre  les 
liens  qui  unifient  les  Sujets  à leur  Souverain , 
par  les  devoirs  dune  jufte  fubcrdination.  A la 
première  nouvelle  d’une  Ordonnance  projetée 
par  votre  Grandeur  ^ pour  défendre  aux  Curés 
de  fe  conformer  aux  difpofitions  de  l’Edit  fur 
l’état  civil  des  non  - Catholiques  , les  gens 
fenfés  la  regardèrent  comme  un  de  ces  bruits 
vagues  que  la  malignité  fe  plaît  à femei*  dans 
le  Public  j pour  donner  du  ridicule  au  Minif- 
tere  facerdotal  , ou  pour  jeter  de  l’odieux 
fur  votre  perfonne.  On  préfumoit  que  ^ fatif- 
fait  de  la  docilité  avec  laquelle  vos  coopé- 
rateurs s’étoient  fournis , contre  leur  inclina* 
tion  ,,  & par  un  excès  de  complaifance.,  à un 
refus  qui  coûtoit  infiniment  à leur  charité  ,, 
à leurs  lumières  , à leur  déférence  pour 
les  invitations  du  Prince  vous  mettriez  un 
terme  à vos  entreprifes , que  vous  n’abuferiez 
pas  d’une  autorité  toute  fpiri ruelle  de  fa  nature,, 
pour  anéantir  les  vues  pacifiques  d’une  Loi 
temporelle  ^ &i  qui  par  fon  objet  comme 
dans  l'intention  du  Monarque  ,,  ne  touche  en 
rien  au  dépôt  des  vérités  facrées. 

Cependant  cette  Ordonnance  vient  de 
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paroître  contre  l’attente  générale  ; &:  la  forme 
fous  laquelle  elle  fe  produit  ^ ainfi  que  le  fond 
des  chofes  qu’elle  contient , ajoutent  fingu- 
liérement  à la  furprife  qu’a  caufé  fa  publi- 
cation. Envain  on  y chercheroit  le  ton  de 
dignité  qui  convient  au  caraûere  épifcopal, 
& la  fage  retenue  qu’exigent  des  matières  fi 
délicates.  Il  femble  * à l’expreffion  du  zele 
amer  qui  y domine  d’un  bout  à l’autre  ^ foit 
contre  le  Légiflateur  dont  on  calomnie  les 
motifs  y foit  contre  ceux  qui  font  l’objet  de 
la  Loi  auxquels  on  s’efforce  d’en  ravir  les 
précieux  avantages  , que  l’on  a moins  cher- 
ché à réclamer  des  droits  réels  qu’à  faire 
fervir  le  Miniftere  Paftoral  pour  foutenir  des 
intérêts  de  parti.  Ces  reproches  font  graves  * 
Monfeigneur  , & je  n’aurai  pas  befoin ,,  pour 
les  juftifier.,  de  donner  des  fens  forcés  à la 
lettre  de  votre  Mandement.  Les  affertions 
que  j’ai  à y relever  * ne  font  point  équivo- 
ques ; les  inconféquences  en  font  frappantes  * 
&les  moyens  d’abus  ^ qui  n’échapperont  point 
à la  vigilance  du  miniftere  public  ^ s’y  pré- 
fentent  fans  déguifement. 

Ce  n’eft  pas  à une  claufe  particulière  de 
la  Loi  que  vous  en  voulez  ^ Monfeigneur , 
c’eft  la  Loi  en  elle-même  & l’intention  du 
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Légiflateur  que  vous  dénoncez  au  Clergé  fé- 
culier  & régulier  de  votre  Diocèfe , comme 
une  fuite  des  nouveaux  principes  de  politique 
humaine , comme  confondant  & afociant  toutes 
les  Religions  & toutes  les  Sedtes  3 comme  faifant 
ajfeoir  l'erreur  à côte  de  la  vérité . Quel  eft  le 
Fidèle ,,  accoutumé  à prendre  pour  des  Oracles 
toutes  les  paroles  qui  fortent  de  la  bouche 
du  premier  Pafteur,  dont  la  foi  ne  fera  pas 
alarmée  fur  une  Loi  fi  odieufement  qualifiée  ? 
Ne  fera-t-il  pas  tenté  d’en  mettre  l’Auteur 
dans  la  claffe  de  ces  Princes  irréligieux  dont 
les  annales  de  i’Eglife  ont  flétri  la  mémoire? 
Et  vous-même  , Monfeigneur  ^ avez  - vous 
bien  réfléchi  fur  le  danger  de  ces  graves  im- 
putations faites  à la  perfonne  facrée  du  Mo- 
narque qui  nous  gouverne  ? Avez-vous  pefé 
au  poids  du  fanûuaire  les  conféquences  qui 
pouvoient  naître  de  leur  impreflion  fur  les 
efprits  difpofés  à ne  juger  que  d’après. votre 
rapport  ? Je  ne  poufferai  pas  plus  loin  les 
réflexions  affligeantes  ^ & de  plus  d’une  forte, 

qui  fe  préfentent  en  foule 

\ ous  favez  ^ Monfeigneur , combien  l’oreille 
des  Rois  eft  délicate , combien  on  doit  ufer 
de  ménagement  dans  les  repréfentations  qui 
regardent  l’exercice  de  leur  autorité.  Les 
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remontrances  pleines  d'aigreur  & de  murmure ; 
dit  à ce  fujet  le  grand  Evêque  de  Maux  * 
font  un  commencement  de  f édition  (i).  Plus 
l’objet  en  eft  important  ,,  plus  les  perfonnes 
chargées  de  cette  pénible  fon&ion  font  élevées 
en  dignité  ; plus  auffi  elles  doivent  apporter 
de  réferve  dans  la  maniéré  de  s’en  acquitter. 
En  fuppofant  donc  que  les  notes  flétriffantes  , 
que  vous  appliquez,  à l’Edit  de  Sa  Majefté ,, 
fuffent  auffi  bien  fondées  quelles  le  font  peu,, 
ce  n étoit  pas  en  agiffant  d’abord  par  voie 
de  défenfe , en  dénonçant  aux  peuples  ce  que 
fa  Loi  pouvoit  vous  offrir  de  repréhenfible 
qu’il  convenoit  de  donner  l’effor  à votre 
zele.  Le  recours  dire£t  au  -Souverain  ou  à 
fes  Miniftres  vous  étoit  ouvert.  L’Hiftoire 
Eccléfiaftique  vous  auroit  fourni  des  exemples 
anciens  & modernes  d’un  procédé  plus  digne 
de  la  gravité  de  votre  place  ; & vous  deviez 
y avoir  d’autant  plus  de  confiace  ^ que  celui 
qui  tient  le  premier  rang  dans  les  Confeils 
du  Roi  eft  un  de  vos  illuftres  Collègues  dans 
l’Epifcopat  ; que  ce  Prélat  diftingué  par 
l’étendue  de  fon  génie  ^ par  la  droiture  de 


(i)  Politique  tirée  des  livres  de  t Ecriture  Sainte  , liv.  VI ^ 
art  2 9 propof,  6, 
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fes  intentions  „ par  le  patriotifme  de  Tes  fen- 
timenSj  eft  chargé  dans  TEglife  du  même 
miniftere  que  vous,  qu’il  en  connoît  certaine- 
ment tous  les  devoirs  „ & qu’il  faudroit  fe 
livrer  à des  vues  bien  étroites  pour  le  foup- 
çqnner  d en  vouloir  compromettre  les  droits 
& les  intérêts. 

Mais  que  penfer  ,,  Monfeigneur  * de  votre 
démarche,  s’il  eft  vrai  que  la  lettre  comme 
Fefprit  de  la  Loi  reprouvent  également  & 
le  fens  que  vous  lui  attribuez  & les  inten- 
tions que  vous  prêtez  au  Légiftateur  ? Il  me 
fuffira  d’en  rapporter  les  difpofîtions  princi- 
pales pour  faire  voir  au  premier  coup-d’œil 
combien  votre  infurreâion  eft  dépourvue  de 
fondement.  « A l’exemple  de  nos  auguftes 
» prédéceffeurs , dit  le  Roi,,  nous  favori fe- 
» rons  toujours , de  tout  notre  pouvoir , 
» les  moyens  d’inftruftion  & de  perfuafion 
» qui  tendront  à lier  tous  nos  Sujets  par  la 
» profeffion  commune  de  X ancienne  foi  de 
» notre  Royaume.  » Sa  Majefté  aime  à fe 
repréfenter  cette  réunion  de  tous  fes  Sujets  dans 
X ancienne  foi  comme  un  effet  des  bénédic- 
tions de  la  Providence  , comme  une  révolu- 
tion heureufe . L’article  premier  affure  à la 
Religion  Catholique , Apoflolique  & Romaine 
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feule,  la  jouiffance  du  culte  public.  Les  articles 
fuivans  maintiennent  les  Catholiques  dans  le 
droit  exclufif  d’occuper  les  Charges  de  Judi - 
cature  , les  municipalités  érigées  en  titre 
d'office,  les  places  qui  donnent  droit  à ten- 
feignement  public  ; tandis  que  les  Membres 
des  communions  féparées  font  privés  d’une 
Foule  tle  privilèges  qui  n’ont  pas  le  moindre 
rapport  ni  direâ  ni  indireâ:  avec  les  objets 
du  culte  religieux,  comme  de  former  des 
corporations , d’agir  en  nom  collectif  3 de 
délibérer  en  commun , de  ligner  des  procu- 
rations. S’il  leur  eft  permis  d’affifter  à la 
fépulture  de  leurs  proches on  leur  interdit 
en  même -temps  l’expofifion  du  corps  au- 
devant  de  la  porte , tout  figne  public  de 
convocation le  chant „ les  prières  à voix 
haute , la  préfence  d’un  Miniftre  connu  pour 
tel*  tout  enfin  ce  qui  pourroit  annoncer  une 
cérémonie  de  religion.  On  ordonne  la  publi- 
cation de  leurs  bans  & la  - déclaration  de  leurs 
mariages  ; mais  l’une  & l’autre  doivent  fe 
faire  en  lieu  profane,,  hors  de  rAffemblée 
des  Fidèles  „ fous  les  yeux  d’un  Magiftrat 
civil , ou  confidéré  cottïme  tel.  Le  fage 
Légiflateur  n’a  accordé  aüx  non-Cathoîiques , 
par  fon  Edit que  des  droits  que  la  nature 
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necejfoit  de  réclamer  en  leur  faveur , des  droits 
qu’ils  poffédoient  déjà  par  le  fait,  par  la 
Jurifprudence  des  Tribunaux,  & dont  on 
ne  pouvoir  les  dépouiller  fans  les  placer  dans 
V alternative  inévitable , ou  de  profaner  les 
facremens  par  des  converfons  fmulées  , ou  de 
compromettre  U état  de  leurs  enfans , en  con- 
tractant des  mariages  frappés  d'avance  de  nul- 
lité par  la  légiflation  du  Royaume . 

Et  voilà  ce  qu’il  vous  plaît  d’appeller  une 
çonfufion , une  affo dation  de  toutes  les  Reli- 
gions & de  toutes  les  f ecles , une  fuite  des 
principes  nouveaux , un  mélange  monftrueux 
de  V erreur  avec  la  vérité  ; voilà  ce  qui  dé- 
chire vos  entrailles  compatiffantes , ce  qui 
excite  votre  douleur  & votre  peine  , comme 
s’il  étoit  queftion  d’un  renverfement  de  tout 
ordre  & de  toute  doâxine.  Ah  ! Monfeigneur, 
relifez  l’Edit  du  Roi  feulement  avec  cette 
attention  fuperiicielle  qu’on  donne  à ces 
feuilles  volantes  qui  nous  apportent  les  nou- 
velles du  jour  : ne  confulîez  que  la  droiture 
de  votre  cœur  ; dépofez  toute  préoccupation, 
& vous  y trouverez  aifément  dans  cet  Edit , 
de  quoi  calmer  votre  douleur , de  quoi  dif- 
fiper  vos  peines  : vous  y verrez  que  fi  les 
non  - Catholiques  font  admis  dans  l’ordre 

civil 
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civil  à la  participation  de  ces  droits  qui  tien- 
nent effentiellement  à la  qualité  de  citoyen 
& qui  font  abfolument  néceffaires  pour  conf- 
tater  leur  état  , ils  n en  relient  pas  moins 
distingués  des  Fidèles  dans  Tordre  religieux  9 
vous  ferez  contraint  d’avouer  que  les  avan- 
tages qu’ils  ont  acquis  nintéreffent  le  Minis- 
tère Eccléfiaftique.  qu’en  ce  que  TEdit  offre 
aux  Pafleurs  plus  de  moyens , plus  de  facilités 
pour  ramener  au  bercail  des  brebis  égarées,, 
dont  le  rapprochement  ne  fauroit  leur  être 
indifférent.  Peut-être  qu’après  toutes  ces  con- 
fidérations  ^ rendant  plus  de  jûflice  aux  fages 
vues  du  Monarque , vous  ferez  frappé  des 
motifs  preffans  qui  vous  obligent  de  réparer 
fans  délai  le  Scandale  que  caufe  votre  Or- 
donnance. 

Vous  reprochez  à la  Loi  du  Prince  d’être 
une  fuite  des  nouveaux  principes  de  politique, 
humaine  , fuivant  lef quels  la  population  & U 
commerce  font  fuis  la  gloire  & la  profpérité  des 
Empires * Eh  j depuis  quand  ^ Monfeigneur> 
a-t-on  fait  un  crime  aux  Princes  de  calculer 
tous  les  moyens  * & de  mettre  en  activiré 
toutes  les  reffources  qu’offre  la  ùtuauon  de 
leurs  états  pour  les  faire  concourir  à la  féli^ 
cité  des  peuples  .&  à la  profpérité  des  Em- 
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pires  ! Ces  principes  nouveaux  étoient  ceux 
des  Sully  > des  Colbert  & de  tous  les  grands 
Âdminiftrateurs  anciens  & modernes.  Les  Sou- 
verains qui  n’ont  pas  fu  en  faire  ufage„  ou 
qui  ont  négligé  de  les  employer  * fe  font 
attirés  à jufte  titre  le  blâme  de  la  poftérité. 
Ces  principes  de  politique  humaine  font  con* 
facrés-.par  les  Oracles  de  là  Divinité,,  dans 
la  perfonne  du  plus  fage  des  Rois.  L’Ecri- 
ture donne  des  éloges  à Salomon  pour  fes 
grandes  fpéculations  de  commerce,,  pour  les 
foins  qu’il  prit  d’attirer  dans  fon  Royaume 
des  étrangers  induftrieux,  & d’augmenter  le 
nombre  de  fes  Sujets  ; & les  peuples  les 
plus  éloignés  admirèrent  fes  vaftes  entreprifes 
comme  le  fruit  d’une  fageffe  confommée. 
« Sa  flotte  avec  celle  du  Roi  Hiram , lifons- 
nous  au  livre  des  Rois  , (i)  faifoit  voile  de 
» trois  ans  en  trois  ans,  & alloit  en  Tharfîs., 
» d’où  elle  rapportoit  de  l’or3  de  l’argent  ^ 
» des  dents  d’éléphant , &c.  Le  Roi  Salomon 
> » donc  furpaffa  tous  les  Rois  du  monde  en 

» richeffes  & en  fageffe  ; & toute  la  terre 
» defiroit  de  voir  le  vifage  de  Salomon  ». 
L’illuftre  JSoJfuet  _,  dans  un  ouvrage  deftiné 

1 m ia«— — — ■ mmmmrnmammmmmmmm  mm 

(i)  III,  reg.  X , 23  , §Cc.  IX  y 26 , &c.  — Paralip.  IX.  22  J. 
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à l’inftru&ion  d’un  Prince  , nous  fait  obferver 
que  « la  fageffe  de  Salomon  paraît  ici,  en 
» ce  que  Tes  Sujets  , n’étant  point  encore 
» exercés  dans  le  négoce/  & dans  l’art  de 
» naviguer,  il  ait  lu  s’affocier  les  habiles 
» marchands  & les  guides  les  plus  allurés 
» dans  la  navigation  quifuffent  au  monde  » (i). 

L’application  d’un  Prince  à multiplier  la 
population  de  fes  Etats  n’eft  pas  moins  le 
réfultat  d’une  fageffe  profonde  que  d’une 
politique  louable , parce  que  fuivant  l’Auteur 
du  livre  des  proverbes,  « la  multitude  du 
» peuple  eft  l’honneur  du  Roi , & fon  petit 
» nombre  eft  la  honte  du  Prince  » (2).  On 
n’accufera  pas , fans  doute  , le  célébré  Evê- 
que déjà  cité,  de-puifer  fa  doftrine  dans 
des  principes  nouveaux , ni  de  fe  livrer  aux 
Ululions  d’une  politique  humaine.  Eh  bien  l 
Monfeigneur,  méditez  attentivement  les  ré- 
flexions de  cet  Oracle  de  l’Eglife  Gallicane, 
« Les  vraies  richeffes  d’un  Royaume,  dit-il, 
» font  les  hommes.  On  eft  ravi  quand  on 
» voit  fous  les  bons  Rois  la  multitude  in- 
» croyable  du  peuple , par  la  grandeur  éton- 


(1)  Ubi  fupr.  1.  X,  art.  i , propof.  3. 

(2)  Prov.  XIV  , *8, 
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» nante  des  armées;  au  contraire,  on  eft 
honteux  pour  Achab , & pour  le  Royaume 
» d’Ifraël.,  quand  on  voit  camper  fon  armée 
» comme  un  troupeau  de  chevres  y pendant 
» que  l’armée  Syrienne  qu’elle  avoit  en  tête  ^ 
» couvroit  toute  la  face  de  la  terre  » (i). 
Or,  quel  eft  le  moyen  de  procurer  une  nom- 
breufe  population  à un  Royaume  ? Ceft  , 
ajoute  le  même  Auteur  ,,  « d’avoir  foin  des 
» mariages  ^ de  rendre  facile  & heureufe 
» l’éducation  des  enfans ,,  & de  s’oppofer 
» aux  unions  illicites  : la  fidélité  3 la  fainteté 
» & le  bonheur  des  mariages,,  continue 
» Bojfuet , eft  un  intérêt  public  &une  fource 
de  félicité  pour  les  états.  Cette  Loi  eft 
» politique  autant  que  -morale  & reli- 
gieufe  » (2). 

En  vérité  3 Monfeigtieur  * il  femble  que 
' Louis  XVI  n’ait  eu  en  vue  dans  la  rédaûion 
du  nouvel  Edit  que  de  développer  ces  der- 
nières maximes  diûées  à fon  bifaïèul  par  le 
plus  favant  Prélat  de  France.  En  effets  les 
dangereuses  contradictions  entre  les  droits  de  la 
nature  & les  dif portions  de  la  Loi  3 inquié- 


(ï)  Ubi  fupr.  propoC  III. 
(2.)  Ibid,  propof,  12. 
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toient  les  Proteftans  fur  la  poflefïîon  de  leur 
état ^ pouvoient  exciter  des  troubles  continuels 
dans  les  familles  * & renouveller  des  émigra- 
tions défaflrueufes  : Sa  Majefté  a levé  ces 
contradictions  3 en  faifant  un  ufage  légitime  de 
fon  autorité.  Une  portion  confidérable  de  fes 
Sujets  contractait  des  mariages  frappés  d'avance 
de  nullité  par  la  légijlation  du  Royaume  , Elle 
a mis  fin  à ces  unions  illicites , en  réformant 
une  légiflation  vicieufe  ^ par  une  Loi  politique 
autant  que  morale — « La  fidélité  > la  fainteté , 
& le  bonheur  des  mariages  , ne  tenoient  qu'à 
de  frêles  liens  que  le  Magiftrat  étoit  quel- 
quefois contraint  de  diffoudre  au  gré  de  Tin- 
confiance  ou  de  la  mauvaife  foi  : ces  liens  , 
rendus  déformais  indiflblubles  par  la  fanûion 
légale n’ont  plus,  rien  à redouter  de  Tinquié- 
tude  que  leur  peu  de  confiftance  faifoit  naître  ; 
enfin  ^ le  vice  qui  entachoit  le  mariage  des 
peres  ^ compromettoit  l'état  de  leurs  enfans  , & 
la  même  Loi , en  légitimant  les  mariages  des 
premiers  5 a affuré  Tétat  des  derniers.  Per- 
mettez-nous  donc  ,,  Monfeigneur  „ de  penfer 
d’après  la  doârine  du  célébré  defenfeur  des 
droits  de  TEglife  gallicane  que  les  principes 
qui  ont  diâés  l’Edit  ne  font  point  nouveaux , 
que  le  Roi  n’a  point  confondu  & ajfocié  toutes 
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les  fedes  & toutes  les  religions  , quil  n’a  pas 
fait  affeoir  V erreur  à côté  de  la  vérité  ; & dif- 
penfez-nous  de  partager  à cette  occafion 
vos  douleurs  & vos  peines . 

Le  Mandement  fuppofe  à chaque  ligne  y 
que  c’eft  en  qualité  de  Minijlres  de  la  Reli- 
gion Catholique  * Apojlolique  & Romaine , 
que  le  Roi  rend  les  Curés  dépoiîtaires  des 
déclarations  de  mariage  , qu’il  les  appelle 
à exercer  les  fondions  du  Minijlere  eccléfiaf 
tique  fur  les  membres  des  Sectes  & des  Reli- 
gions différentes  de  la  Religion  Catholique  9 
Apofiolique  & Romaine  , qu’il  a prétendu 
changer  quelque  chofe  aux  Loix  de  VEglife 
& aux  fonctions  de  fes  Pajleurs . Cette  erreur 
découle  naturellement  des  faufles  idées  que 
vous  vous  êtes  faites  fur  la  nature  du  ma- 
riage * en  avançant  qu’on  ne  peut  pas  dé- 
clarer, meme  au  nom  de  la  Loi  légitime  & 
indiffoluble  * une  union  contractée  contre  les 
réglés  & les  ordonnances  de  ïEglife * 

J’avois  démontré  dans  ma  première  lettre* 
par  des  raifons  fenfibles  * tirées  de  la  nature 
même  du  mariage  & de  la  pratique  de 
l’Eglife  , que  fa  légitimité  & fon  indiffolu- 
bilité , ne  fauroient  dépendre  des  réglés  & 
des  ordonnances  Eccléfiaftiques , mais  que  ces 
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qualités  font  l’effet  du  confentement  des  par- 
ties donné  fuivant  les  Loix  du  pays.  Je  fais 
que  les  perfonnes,  qui  ne  jugent  point  d’après 
des  préjugés  de  partie  ont  été  frappées  de 
la  folidité  de  mes  raifonnemens , quoique 
très-fimples.  Le  filence  que  vous  gardez  dans 
votre  Mandement  , fur  les  principes  de  ma 
lettre,,  qni  n’a  pas  laiffé  que  de  faire  une 
certaine  fenfation  dans  le  Diocèfe,  pourroit 
même  donner  lieu  de  préfumer  que  vous 
n’aviez  rien  de  bien  important  à m’oppofer. 
Il  eft  vrai  que  quelques  jeunes  Eccléfiafti- 
ques,  tout  frais-moulus  de  l’école  Sulpicienne 
d’Angers  , ont  été  feuilleter , & ce  fameux 
Tournely , auquel  il  ne  manquoit  que  de 
la  bonne-foi  pour  être  un  grand  Théologien, 
& ce  verbeux  Collet  tqui  , brouillant  tout , con- 
fondant tout,  érige  les  opinions  en  dogmes,  & 
transforme  les  dogmes  en  opinions  ;&  cette  ga- 
lette théologique  de  Poitiers , qui  eft  aujourd’hui 
l’Oracle  de  plufteurs  Séminaires  de  Province  : 
mais  comme  tout  ce  remuement  n’a  encore 
enfanté  aucun  phénomène  propre  à me  faire 
départir  de  mes  principes , trouvez  bon , 
Monfeigneur  , que  je  les  autorife  de  nou- 
veau par  l’enfeignement  élémentaire  des  caîé- 
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chifmes , & par  la  do&rine  un  peu  plus 
fubftantielle  du  Concile-de-Trente. 

Quejl  - ce  que  le  mariage  3 demande  le 
catéchifme  de  Montpellier  ? Cejl  „ répond-il  * 
une  fociété  légitime  entre  V homme  & la  femme  3 
que  Dieu  a établie  pour  la  multiplication  du 
genre  humain . Si  vous  voulez  favoir  main- 
tenant ce  qu’il  faut  entendre  par  le  facrement 
de  mariage,,  le  même  catéchifme  vous  ajoute 
aufii-tôt  : C’efl  un  figne  fenfible  qui  conféré 
la  grâce  à ceux  qui  le  reçoivent . Rien  de 
plus  clair  que  ces  deux  définitions  pour  nous 
donner  une  jufte  idée  de  la  chofe,  Le  propre 
du  facrement  eft  de  conférer  la  grâce  aux 
gens  mariés.,  mais  non  de  former  la  fociété 
légitime  dans  laquelle  confifte  effentiellem  ent 
le  mariage.  Cette  fociété  légitime  reçoit  fon 
caraftere  d’une  Loi  établie  par  Dieu  même  3 
quatre  mil  ans  avant  Finftitution  du  facrement. 

La  plupart  des  autres  catéchifmes  tiennent 
à-peu-près  le  même  langage.  Le  facrement 
du  mariage  „ dit  celui  de  Paris  3 eft  un  facre- 
ment qui  donne  la  grâce  pour  fanczifier  la 
fociété  légitime  de  l'homme  & de  la  femme . 
Suivant  celui  de  Maux  publié  en  1688  par 
M.  Roffuet  3 ceft  un  facrement  qui  donne  la 
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grâce  à ceux  qui  fe  marient , de  vivre  chrétien* 
nement  dans  cet  état , & c.  Celui  de  Befançon^ 
de  1698,  le  définit  un  facrement  inflitué  de 
Notre- Seigneur  /.  C pour  donner  grâce  aux 
perfonnes  mariées  de  vivre  chrétiennement \ Il 
feroit  trop  long  de  rapporter  les  textes  des 
autres  catéchifmes  qui  s’expriment  de  la 
même  maniéré.  Voyez  entr’autres  ceux  de 
Leûoure  en  1689,  de  Soifîbns  en  1696, 
de  Blois  en  1728  , d’Amiens  en  1691  9 de 
Reims  en  1692  & 1700  , de  Chartres  en 
.1699  , de  Mirepoix  , d’Autun  en  1703  & 
1735,  de  en  1731,  de  Troies  en 

1733,  de  Grenoble  en  1712,  de  Maçon 
en  1765.  Enfin  j l’ancien  catéchifme  de  ce 
Diocèfe  y fi  connu  fous  le  nom  du  catéchifme 
des  trois  Evêques , parce  qu’il  fut  publié  en 
commun  par  les  Evêques  d’Angers  * de  Luçon 
& de  la  Rochelle ^ s’exprime  en  ces  termes: 
Le  facrement  de  mariage  ejl  un  facrement 
inf  ime  de  J.  C.  pour  bénir  V alliance  de 
V homme  & de  la  femme,  en  leur  donnant  la 
grâce  de  vivre  dans  une  fainte  union  & d'élever 
leurs  enfans  dans  la  crainte  & dans  C amour 
de  Dieu . Vous  voyez  donc,  Monfeigneur, 
que  ce  n’eft  pas  le  facrement  qui  produit  la 
fociété  légitime  , qui  forme  l’ alliance , qui 

c - 
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marie  ; il  né  fait  que  fandifier  cette  fociété, 
que  bénir  cette  alliance  * que  donner  grâce 
aux  perfonnes  mariées . 

Quand  M.  de  Champflour  a changé  * au 
commencement  du  fiecle , ce  langage  clair 
& précis  * en  lui  fubftituant  cette  définition 
équivoque  un  facrement  qui  unit  faintement 
b homme  & la  femme , ce  feroit  lui  faire  injure 
que  de  fuppofer  qu’il  ait  voulu  porter  atteinte 
à la  doûrine  exprimée  plus  fimplement  par 
M.  de  Laval  ; ces  mots  , dans  le  catéchifme 
de  fEvêque  réformateur  * un  facrement  qui 
unit  faintement , ne  peuvent  avoir  de  fens 
raifonnable  , qu’autant  qu’on  les  réduira  à 
cette  définition  de  l’ancien  catéchifme  : Le 
facrement  de  mariage  eft  inftitué  pour  donner 
à 1 homme  & à la  femme  la  grâce  de  vivre 
dans  une  fainte  union . Ce  n’eft  pas  lé  facre- 
ment qui  unit , mais  il  bénit  l’ union  ; il  la 
rend  fainte , &c.  Abufer  de  ce,  langage  nou- 
veau pour  détruire  le  fond  de  la  do&rine, 
pour  faire  dépendre  la  légitimité  & Xindif- 
folubilité  du  mariage  de  l’influence  du  facre- 
ment,, ce  feroit  ravir  au  Prince  des  droits 
imprefcriptibles  en  foumettant  à l’autorité 
Eccléfiaftique  la  partie  effentielle  du  plus  im- 
portant de  tous  les  contrats , qui  par  fa  na- 
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ture'  ne  releve  que  des  Loix  de  l’Etat.  Une 
pareille  prétention  * li  elle . étoit  connue  # 
exciteroit  à jufte  titre  le  zèle  du  Magiftrat 
chargé  de  veiller  à la  confervation  des  droits 
du  Souverain  * & les  Tribunaux  ne  pour- 
voient fe  difpenfer  d’en  ordonner  ia  réfor* 
mation. 

■ *- 

Si  le  mariage  tenoit  fon  indijfolubilité  8c 
fa  légitimité  du  Mimftere  Eccléfiaftique  3 il 
faudrait  donc  penfer  que  J.  C. , en  inftituant 
le  facrement  a donné  au  mariage  ce  . double 
caractère  dont  il  ,ét§itr privé  auparavant.  Or, 
jc’eft.  ce  que  le  Concile  de  Trente  ne  nous 
permet  pas  de.  crpire.  Il  nous  fait  pbferver 
que  c’eft  par  la  Loi  de  fon  inftitution,  8c 
non  par  celle  de  fa  lanification -,  qu  erçette 
fociété  a reçu  fon.cpmplément  : matrimonii 
perpetuurn  indijjblp\ilcmquc  ncxum  primus 
humani-.  'gçwris  partes  pronomiavit.  Les  Juifs 
s’étpient  écartés  de  la  Loi  primitive  en  le 
permettant  la  polygamie  & le  divorce.  J.  C. 
n a fait  que  rappeller  les  Fidèles  à l’indiffo- 
lubilité  , & à lunité  que  le  mariage  avoit 
reçues -dans  la  perfonne  du  premier  homme: 
ejufdem  nexûs  jirmitatem  ab  Adamo  tanto 
ante  proruintiatam  confirmavit . Le  divin  Au- 
teur de  h Loi  nouvelle  a bien  ajouté  quel- 
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que  chôfe  à ce  confentement  mutuel  , à cet 
amour  naturel  qui  forme  l’effence  de  l’union  * 
mais  c’eft  une  qualité  extrinfeque  au  contrat, 
& qui  n’eft  deftinée  qu’à  le  fanûifier  : gra - 
tiam  vero  qucz  naturalem  ilium  amorem  per - 
ficeret , & indiffolubilem  unitatem  confirmât  et , 
conjugefque  fanclificaret , ipfe  Chrifius  venera- 
lilium  Sacramentorum  inflitutor  ac  perfeclor  y 
fuâ  nobis  pajfione  promeruit . Auffi  les  ma- 
riages fous  la  Loi  de  l’Evangile  ne  différent- 
ïls  de  ceux  qui  étoient  contractés  fous  la 
Loi  de  nature  & fous  celle  de  Moyfe  ; que 
par  la  grâce  qui  les  fanâifie  „ mais  ne  les 
forme  pas  : matrimoniùm  in  lege  Evangelica 
veteribus  connubiis  gfatiâ'præfiat.  Le  mariage 
eft  donc  encore  indépendamment  du  facre- 
ment,  quant  à fa  nature  , à fa  fubftance, 
à fon  intégrité  , ce  quïl  étoit  avant  l’Evan- 
gile, Y union  de  l'homme  & de  la  femme.  C’eft 
en  conféquence  de  cès  principes  que  ■>  nous 
regardons  les  unions  contractées  dans  rinfi- 
délité  comme  de  vrais  mariages , à l’exemple 
de  Saint-Paul  & de  Saint- Au gufiin , qui 
en  foutenoient  la  validité  , même  après  la 
converfîon  des  parties , parce  que  l’effet  du 
baptême  eft  bien  de  remettre  les  péchés, 
mais  non  pas  de  difloudre  les  mariages. 
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fuivant  cet  axiome  du  droit  Canonique  : pet 
facramentum  baptifmi  non  folvuntur  conjugia 
fed  dimittuntur  peccata.  Ceci  s’applique  aux 
fimples  Hétérodoxes  ^ comme  aux  Infidèles; 
car  le  mariage  des  Hérétiques  , aujji-bien  que 
leur  baptême  , ejl  très  - bon  , dit  l’Auteur 
des'  conférences  de  Paris  (i)  , & quon  peut 
autorifer  ce  fentiment  par  la  discipline  de 
TEglife , qui  na  jamais  remarié  les  Héréti- 
ques , lorfqu  avant  la  converjlon  ils  avoient 
été  mariés  légitimement . 

Le  Concile  de  Trente  pouffe  encore  plus 
loin  fon  principe  , en  l’appliquant  aux  mariages 
clandeftins  contraâés  avant  la  défenfe  qu’il 
en  a faite.  La  plupart  de  ces  mariages  fe  fai- 
foient  par  le  feul  confentement  des  Parties, 
libero  contrahentium  confenfu , hors  de  l’Eglife, 
loin  de  la  préfence  du  Curé,  ou  de  tout 
autre  Miniftre  Eccléfiaftique , fans  aucun  ligne 
fehfiblequi  putdéfignerun  Sacrement,  & avec 
des  circonftances  qui  en  éloignoient  même 
toute  idée.  Or?  cela  n’a  point  empêché  cette 
refpe&able  Affemblée  de  les  admettre  comme 
des  vrais  mariages,  & même  de  frapper  d’ana- 

thême  quiconque  oferoit  leur  refiifer  cette 
. • 

(i)  Tom.  i , pag.  36. 


qualité  \ Dubitandum  non  eJlclandeJUna  matri- 
monta  3 libero  cojitrahentium  confenfu  facla  * 
rata  & vera  ejfc  matrimonia • . . cos  fanclaSy - 
nodus  anathemate  damnat  3 qui  ea  vera  ac  rata 
ejfe  negant . Il  eft  donc  vrai  qu’il  y a eu,  S>C 
qu’il  peut  encore  y avoir  dans  l’Eglife , des 
mariages  valides  fans  Sacrement  : Et  cette 
propofîtion  qu’on  avoit  regardée  comme  un 
paradoxe  dans  ma  première  lettre  ^ fe  trouve 
ici  juftifiée  fur  l’autorité  d un  Concile  œcumé- 
nique. 

Par  une  fuite  affez  naturelle  du  principe 
erroné  que  vous  avez  adopté  fur  la  nature 
du  mariage  3 vous  vous  êtes  laiffé  entraîner  à 
une  inconféquence  par  rapport  à la  forme 
des  Extraits  de  Baptême  y dont  il  eft  étonnant 
que  vous  ne  vous  foyez  pas  apperçu , maigre 
l’extrême  prévention  qui  paroît  dans  toute 
votre  conduite  fur  cette  affaire.  Vous  défen- 
dez aux  Curés  de  qualifier  de  legitiqiçs  >.les 
enfans  qui  naîtront  des  unions  contractées  aux 
termes  de  l’Edit  * & vous  prétendez  auto^ 
rifer  cette  injonâion  de  la  Déclaration  du 
12  Mai  1782.  N’eft-ce  pas  là  tomber  dans 
une  énorme  eontradiâion , en  reconnoiffant 
d’une  part  que  la  forme  des  Extraits  de 
Baptême  eft  foumife  à l’autorité  du  Prince  ; 
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& en  refufant  de  l’autre ^ de  fe  conformer  à 
cëtte  même  autorité,  & fur  le  même  objet. 
Certainement  le  Souverain  peut  modifier , 
réformer  * changer.,  anéantir  fes  Loix  en  tout 
ou  en  partie , fuivant  les  divers  événement 
qui  rendent  ces  changemens  utiles  ou  nécef- 
faires  pour  améliorer  la  condition  de  fes  Peu- 
ples. Lors  de  la  Déclaration  de  1782.,  les 
mariages  des  non  - Catholiques  étoient  nuis 
aux  yeux  de  la  Loi  ; ile  ne  pouvoient  pas 
en  conféquence  communiquer  aux  enfans  qui 
en  provenoient , une  qualité  qu’ils  n’avoient 
pas  eux-mêmes  : Aujourd’hui  que  la  Loi  valide 
ces  mariages  fuivant  une  certaine  forme  ^ 
il  eft  évident  que  les  fruits  des  unions  con- 
trariées d’après  cette  forme , doivent  en  par- 
tager les  avantages;  d’où  il  fuit  que  la  naif- 
fance  des  enfans  n’eft  pas  moins  légitime  que 
la  fociété  des  peres.  Les  aftes  de  Baptême 
font  deftinés  à conftater  l’état  des  citoyens  ; 
c’eft  au  Prince  à régler  les  formalités  qui  conf- 
tituent  cet  état.  Les  dépôts  précieux  qui  en 
renferment  les  titres  font , à la  vérité  entre 
les  mains  des  Miniftres  de  l’Eglife  ; mais  ils 
les  reçoivent  des  Miniftres  de  la  Loi  ; ils  leur 
en  rendent  compte  & dans  cette  fonûion , 
ils  font  regardés  comme  Officiers  Publics  : 
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S'ils  fe  permettaient  à cet  égard  la  moindre 
altération  contraire  à la  teneur  des  Ordon- 
nances j les  Magiftrats  ne  tarderoient  pas  à 
les  contenir  dans  leur  devoir.  Vous  devez 
donc  juger,  Monfeigneur , que,  fi  les  Curés 
ont  été  affez  complaifans  pour  fuivre  vos 
idées  particulières  dans  leur  refus  de  recevoir 
les  déclarations  de  mariages  , ils  font  trop 
éclairés  & trop  prudens  , pour  adhérer  à 
votre  Ordonnance  , fur  l’article  des  Extraits 
de  Baptême. 

On  a de  la  peine  à en  croire  fes  propres 
yeux , quand  on  lit  dans  le  mandement  la 
défenfe  faite  aux  Curés  de  préfîder  aux  féput- 
tures  des  non-Catholiques  , & de  publier  en 
chaire  les  bans  de  leurs  mariages,  comme  fi 
l’Edit  les  engageoit  à l’une  ou  à l’autre  de 
ces  fondions  de  la  maniéré  dont  elles  font 
préfentées  dans  l’Ordonnance.  Publier  des 
bans  à la  porte  de  l’Eglife , ce  n’eft  pas  les 
publier  en  chaire  ; & il  y a une  grande  diffé- 
rence entre  inferire  dans  les  regiftres  un  ade 
mortuaire  fur  la  dépofition  des  témoins  , ou 
préjider  aux  fépultures  ; je  me  garderai  bien  , 
Monfeigneur  , de  vous  accufer  dmfidélité^^ 
dans  l’inexaditade  de  ces  citations.  Votre 
caradere  vous  met  à l’abri  d’une  fi  odieufe 

imputation  , 


imputation , & vos  vertus  auxquelles  je  tends 
fincérement  hommage,,  ne  me  permettent  pas 
d’en  concevoir  1 idée.  Mais  peut  - on  s em- 
pêcher d’en  conclure  que  la  Loi  du  Prince 
contre  laquelle  vous  réclamez  avec  tant  d a- 
mertume  , que  cette  Loi , h importante  par 
Ton  objet , fi  digne  d etre  icrieufement  mé- 
ditée à caufe  de  la  multiplicité  des  cufpofi- 
tions  qu  elle  contient , a ete  lue  avec  une  pré- 
cipitation , & jugee  avec  une  legeiete  qui 
feraient  impardonnables  , quand  même  il  ne 
s’agirait  que  de  la  produûion  d’un  fimple  par- 
ticulier ? Cette  réflexion,  toute  inconcevable 
quelle  paraît  , peut  feule  nous  expliquer 
comment  il  eft  arrivé  , que  vous  ayez  vu  dans 
l’Edit  du  Roi  beaucoup  de  chofes  qui  n’y 
font  pas  , tandis  que  le  véritable  efprit  du 
Légiflateur  qui  s’y  montre  par-tout , a échappé 
à votre  fagacité. 

Ceft  mal -à- propos  , Monfeigneur,  que 
vous  cherchez  à juftifier  votre  prompte  réso- 
lution , fur  la  néceffité  où  vous  étiez  de  fixer 
F incertitude  des  Curés  relativement  à l’exé- 
cution de  l’Edit , cette  incertitude  n’exiftoit  pas 
avant  que  vos  inquiétudes  la  fifient  naître  ; 
avant  que  quelques  Eccléfiaftiques  de  la  Cathé- 
drale, du  nombre  de  ceux  qui  compofent 
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votre  Cour  > fe  répandiffent  dans  les  familles 
pour  y femer  leurs  préventions  ,,  pour  enlever 
aux  Curés  la  confiance  de  leurs  Paroiffiens  , 
dans  le  cas  où  ces  vénérables  Pafteurs  fe 
feroient  prêtés  aux  vues  du  Monarque,  Le 
Public  ne  s’y  eft  point  mépris.  11  rend  juftice 
à leurs  principes  à leurs  lumières  ; il  fait 
qu’elles  étoient  leurs  difpofitions  ^ & il  les 
plaint  de  la  trille  conjonûure  qui  les  a forcés 
à une  démarche  que  leur  cœur  défavoue  en 
fecret. 

Vous  parlez  d’un  plan  de  conduite  uni- 
forme. Rien  de  plus  admirable ,,  que  les  efforts 
communs  lorfqu’ils  tendent  à l'édification  * 
iorfqu’ils  ont  pour  objet  de  refferrer  les  liens 
qui  unifient  le  Sacerdoce  & l’Empire  : mais  rien 
de  plus  dangereux  quand  ils  font  employés 
à détruire  ,,  quand  ils  portent  atteinte  à cet 
heureux  concert  qui  doit  régner  entre  les 
deux  Puiflances.  Ah  ^ Monfeigneur  * que 
c’eût  été  un  beau  fpeélacle  de  voir  le  pre- 
mier Pafleur  à la  tête  de  fes  dignes  coopé- 
rateurs, donnant  le  grand  exemple  de  la 
tolérance  évangélique  ^ développant  au 
peuple  les  vues  fages  & pacifiques  du  Lé- 
giflateur  j reprimant  les  Miniftres  indifcrets, 
confondant  les  indociles , & calmant  par  la 
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fupériorite  de  fes  lumières,  par  un  zèle  vrai- 
ment félon  la  fcience,  les  ferupules  des  âmes 
timorées  ! 

L 'efpérance  d'attirer  à l'Eglife  nos  Freres 
féparés  ne  vous  touche  point.  Ah  ! Monfei- 
gneur , comme  vous  les  repoulTez  ! ne  font- 
Jls  pas  allez  à plaindre  aux  yeux  de  la  foi  ^ar 
le  malheur  de  leur  naiffance  , fans  que  nous 
aggravions  leur  fort  en  leur  rendant  plus 
difficile  la  voie  que  la  divine  Providence 
fembloit  leur  ouvrir  pour  fe  rapprocher  de 
nous  ? Le  pere  de  famille  va  au-devant  de 
1 enfant  prodigue,  pour  peu  qu’il  le  fâche 
difpofé  à revenir  dans  la  maifon  paternelle. 
Le  bon  pafteur  laiffe  paître  dans  les  champs 
les  quatre-vingt-dix-neuf  brebis  fidèles  pour 
eourir  après  celle  qui  eft  égarée  ; & s’il  a 
le  bonheur  de  la  trouver , fon  cœur  en  tref- 
faille  de  joie.  Voyez,  voyez,  Monfeigneur, 
& méditez  ces  belles  paroles  du  grand  mo- 
dèle des  vrais  pafteurs  : « J’ai  encore  d’au- 
» très  brebis  qui  ne  font  pas  de  cette  ber- 
►>  gerie , il  faut  auffi  que  je  les  amené  ; 

» elles  écouteront  ma  voix , & il  n’y  aura 
« qu’un  troupeau  & qu’un  pafteur  » (i). 
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Vous  n’aviez  pas  befein  de  les  aller  cher- 
hcer  3 ces  brebis  égarées  * elles  venoient  fe 
jeter  entre  vos  bras  ; elles  ont  des  droits 
fur  votre  miniftere  ; la  follicitude  paftorale 
doit  s’étendre  fur  elles.  Pourquoi  faut -il 
quelles  n’aient  pas  trouvé  en  vous  ces  en- 
trailles de  pere  qu’elles  chériffent  dans  vos 
coopéra teurs  , & qui  rendent  ces  dignes 
Miniftres  d’un  Dieu  de  paix  fi  refpeâables 
à leurs  yeux  ! 

Vous  avez  pu  craindre.,  Monfeigneur,  que 
la  rétribution  attachée  aux  fonctions  qui  con- 
cernent les  Curés , ne  fût  un  motif  fujffant  pour 
les  engager  à prêter  leur  Miniftere  * & vous 
ofez  bien  configner  cette  appréhenfion  dans 
un  Mandement  public.  Eh  ! qui  doit  mieux 
connoître  que  vous  la  générofité  * le  défin- 
téreffement * la  nobleffe  de  fentimens  avec 
laquelle  ils  rempliffent  leurs  fondions.  C’eft 
par  leurs  charités  abondantes  qu’ils  honorent 
leur  miniftere.  Leurs  autres  qualités  pourroient 
bien  leur  > mériter  l’eftime  des  Fidèles*  mais 
la  confiance  du  troupeau  qu’ils  poffédent 
à ffet  fi  haut  degré  * elle  ne  peut  être  le  fruit 
que  du  bon  ufage  qu’ils  favent  faire  des  ref- 
fources  que  la  Providence  met  entre  leurs 
mains.  Oui  * Monfeigneur  * je  ne  crains  point 
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de  le  dire , li  des  exemples  fcandaleux  étoient 
capables  de  faire  perdre  d^  vue  la  véritable 
deftination  des  biens  eccléfiaftiques , la  con- 
duite des  Curés  fuffîroit  pour  en  rappeller 
Fidée  , pour  faire  voir  que  ces  biens  font 
par  leur  naturel  fuivant  ces  paroles  de  Julien 
Promere  le  prix  des  péchés „ les  offrandes 
des  Fidèles  „ le  patrimoine  des  pauvres  ; pretia 
peccatorum.  3 vota  Fidelium,  patrimonia  p du- 
per um. 

Telles  font,,  Monfeigneur * les  réflexions 
qui  fe  font  préfentées  à mon  efprit  fur  la 
premiers  lefture  de  votre  Mandement.  Je  ne 
doute  point  que  le  miniftere  public  n’y 
trouve  plufieurs  autres  chofes  à relever  ; ce 
n eft  pas  à moi  à le  prévenir  ni  à l’exciter. 
Vous  êtes  réellement  à plaindre  , parce  que 
dans  les  défagrémens  qui  peuvent  réfulter 
de  cet  éclat  pour  votre  perfonne  ^ vous 
n’aurez  pas  la  gloire  de  fouffrir  pour  une 
bonne  caufe  ; & comme  il  paroît  , que  vous 
n’avez  agi  dans  cette  rencontre  ÿ que  d’après 
votre  propre  & privé  mouvement , il  ne 
vous  reftera  pas  même  la  confolatibn  de 
pouvoir  vous  rejeter  fur  des  exemples  im- 
pofans  * ni  fur  des  confeils  étrangers.  Ce 
feroit  un  grand  fujet  d’édification  j que  de 


vous  voir  revenir  fur  vos  pas , en  rétrac- 
tant une  démarche  fi  inconfidérée  ; mai# 
comme  je  perdrois  vraifemblablement  tous 
mes  foins  à vouloir  vous  perfuader  ce  retour, 
je  me  borne , pour  le  préfent , à vous  affurer 
du  profond  refpeft  avec  lequel  j’ai  l’hon- 
neur d'être  , 

MONSEIGNEUR, 

De  votre  grandeur. 

Le  très-humble  & le  très- 
obéiffant  ferviteur, 

A Saintes  y le  $ Mars  iy88 ; 

P.  S.  On  croît  pouvoir  ajfurer  que  M . de 
rïavoit  point  communiqué  le  projet  de  fon  Ordon- 
nance a fon  Confeil , & que  les  Grands -Vicaires 
n'en  ont  eu  connoijjance  que  par  la  publication . On 
ajjure  au(Ji  qu'il  s' itoit  adrejjè  cl  M,  V Archevêque  de 
Bordeaux , qui  ne  lui  a point  répondu  9 & â M , 
T Archivé  que  de  Paris  , qui  V avoit  exhorté  à patienter 
jufqu'à  la  prochaine  A ([emblée  du  Clergé.  Il  y a de 
l heroifme  à Je  préfenter  feul  à la  breche  s Jur-tout 
avec  une  armure  Jt  légère . 

M.  l’Evêque  de  la  Rochelle  ayant  envoyé  un  exemplaire 
de  fon  Mandement  à M.  l'Evêque  de  Saintes , quelque* 
jours  avant  qu’il  fût  publié  dans  notre  Ville  , un  heureux 
hafard  en  procura  dès  - lors  la  le&ure  au  Théologien  Ro- 
chellois  , qui  fe  trouvoit  à Saintes,  ce  qui  le  mit  en  état 
de  faire-  cette  prompte  réponfe. 
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AVERTISSEMENT. 

c 

V>Omme  les  affertions  relevées  dans  ce  Mandement  paroif- 
fent  incroyables , nous  avons  cru  devoir  réimprime/ cette 
p ece,  qui  fera  certainement  époque  , afin  de  prouver  que  nous 
n avons  pas  chargé  le  tableau.  * uver  que  nous 


Mandement  de  Monfeigneur  l’Evêque  de 
la  R 1 

F'  • • : • '/•  • ■ -E-  DE  C.  ....  . D’Z/ 

par  la  m, fer, corde  divine  & la  grâce  du  Saine  Siégé  Àpof- 
E,ve^‘  dela  R Confeiller  du  Rof  en  Mu, 

SauTÏ  n-ri- 7 ClerSéficulier&  réS“[“r  de  noire  Diocèfe, 
àalut  6*  Benediftion  en  notre  Seigneur . J 

Il  vient  de  paraître,  nos  très-chers  freres  , une  Loi  en  forme 
dit  concernant  les  non-Cathohques  , par  laquelle  le  Roi 
accorde  a tous  ceux  de  fes  fujets  ou  étrangers  domiciliés  dans 

2°yaUme  ’ T ne  f°nt,paS  Profeflion  de  la  Religion  Catho- 
hqbe,  une  exiftence  civile  & légale.  Par  cette  Loi , ils  font 

unionfT  naY3”8  A*  Cltoye"s  » & pour  conftater  leurs 
nions,  a naiffance  de  leurs  enfans  & leurs  morts  ; la  même 

Loi  établit  des  formes  pareilles  à celles  ufitées  par  les  Catho- 
hques  , excepte  que  je  Magiftrat  civil  eft  fubftitué  à défaut 
& au  refus  du  Cure , pour  faire  les  annonces  , recevoir  la 
déclaration  de  mariage , tenir  les  regiftres  , préfider  aux  fépul- 

malhés  de  m6r  deS  a,SeS  ’ & remPlir  toutes  les  ^tres  ror- 

Cette  Loi  qui  (emble  confondre  & alTocier  toutes  les 
Religions  & toutes  les  Seéles , eft  une  fuite  des  nouveaux 
principes  de  politique  humaine , qui  font  aujourd’hui  fl 
communs  , fuiyant  lefquels  la  population  & le  commerce 
ont  feuls  la  gloire  &la  profpérité  des  empires  ; cette  Loi , 
ur  laquelle  nous  ne  faunons  vous  peindre  notre  douleur 
f notre  peine,  en  voyant  l’erreur  prête  à s’affeoir  à côté 

£e±r,te  i CeaeJ  L?!’  dis-)e  , permet  à tous  les  non- 
Catholiques  de  sadreiler  également,  pour  tous  les  aftes 
relatifs  ai  leurs  unions , naiflances  ou  fépultures  ou  au  Curé 
©u  au  Magiftrat , & dans  le  cas  qu’elle  prévoit  du  refus  du 


Curé,  enjoint  au  Magiftrat  de  remplir  les  formalités  qui 
7 Ceft  fofceue'  permiffion  accordée  , d’une  part , aux  non- 

ÎKX’  Omettre  > 'ou  ^ 

votre  incertitude  ,a  fâchât  com  # {Jdè  fur  ies 

fuivre  tops  un  meme  conftances  particulières  à notre 

votre  difpofition  a ecouter  no  r » repréfenter, 

voit  vous  K W"> 

nos  très-chers  freres  , , -n-  j0  ja  feuie  & véritable 

miniftere  , quen  qualité  ‘ Romaine  nous  penfons 

Religion  Catholique,  Apo  0 M-niftère  , fi  honora- 

que  vous  ne  devez  point  p ^es  fondions 

»»îï  afifWC  Krs 

;s  vi  s,  r:;.*  -»»  -aasitsi 

ils  voudront  y participer  , comment  pourriez- 

font  dans  le  cas  d’y  rÆ  de  la 

vous  déclarer . union  contraaée  contre 

feàK  fesS^ae^e  — 

ne  “elepaoinrdeq|f rer 

fe  rrl^lTvÆSï; 

l’interprétation  du  nouvel  Edit , & de  1 application 

'"dLSlfïSîw**  a.,  -»£~3*  Si 

fentes,  vous  fuivrez  la  forme  que  nous  P Qflg 

nréambule  des  conférences  de  lannee  1703  q 


conformément  à la  Déclaration  du  Roi  du  12  Mai  1782  l 
à recevoir  les  parrains  & marraines , en  obfervant  dans  le 
cas  de  mariages  qui  n’auroient  pas  été  célébrés  en  face  de 
l’Eglife  , de  n’affirmer  , en  votre  nom  , que  le  feul  fait  de 
l’adminifiration  du  facrement  de  baptême  , & pour  toutes 
les  autres  circonftances  , de  les  rapporter  à la  déclaration 
des  parties  dans  cette  forme  : — Tel  jour  a été  baptifé 
par  moi  Curé  ou  Vicaire  de  cette  Paroifle , Jean  ou  Jeanne, 
que  tel  & telle  parrain  & marraine  nous  ont  déclaré  être 
fils  ou  fille  de  , &c. 

A ces  causes,  & pour  établir  l’uniformité  de  prin- 
cipes & de  conduite  dans  tout  notre  Diocèfe  , nous  man- 
dons & enjoignons  à tous  Curés  , Vicaires , Deffervans , 
Prêtres  habitués  dans  les  Paroiffes , & autres  employés  dans, 
toute  l’étendue  de  notre  Diocèfe  au  Saint  Miniftere , Sécu- 
liers ou  Réguliers,  Exempts  ou  non-Exempts,  de  n’exercer, 
à l’égard  des  non-Catholiques , aucunes  fondions , de  ne 
point  publier  en  chaire , ni  à la  porte  de  l’Eglife  , leurs 
bans  , de  ne  leur  délivrer  aucuns  certificats , de  ne  jamais 
fe  permettre  de  recevoir  leurs  déclarations  de  mariage  , ne 
point  affifter  ni  préfider  à leurs  fépultures  , de  n’infcrire 
aucuns  de  leurs  aéfes  fur  leurs  regiftres , enjoignant  expref- 
fément , pour  tous  ces  cas  & autres,  de  les  renvoyer  à 
l’autorité  féculiere. 

Donné  à la  R en  notre  Palais  Epifcopal,  le  26 

Février  1788. 


f b - J E. ..... , Evêque  de  la  R. 

Par  Monfeigneur , 
la.  R Chanoine  Secrétaire. 


